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ПСИХОЛОГІЧНИЙ ІНФАНТИЛІЗМ  
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ОСОБИСТОСТІ ПІДЛІТКА

Аналіз знань психологічного інфантилізму засвідчив декілька су-
часних проблем, неврахування яких спричиняє труднощі повноцін-
ного розуміння ґенези розвитку інфантила- підлітка. Перелічимо їх.

1. На сьогодні існує багатий арсенал корекційних методів 
і технологій завдяки збагаченню теоретико- методологічних засад 
з розвитку особистості, серед яких генетико- моделюючий метод 
С. Д. Максименка [8] має перевагу. Серед усієї сукупності методів 
психологічної допомоги особам з аномальною поведінкою найбільш 
розробленими є подолання хімічної та нехімічної адикції та по-
долання відчуттів провини, втрати, страху, тривожності, агресії, 
посттравматичного стресу. Значно менше наукових знань з корек-
ції психологічного інфантилізму, який є «прихованою хворобою» 
не тільки для самого інфантила, але і для будь-якого суспільства, 
бо розвиток і могутність держави ґрунтується на найвищий цін-
ності — це зрілій особистості. Психологічний інфантил є повною 
протилежністю зрілій особистості.

2. Виявились малоефективними результати дослідницьких зу-
силь, які ґрунтуються тільки на описі поведінки інфантила — еконо-
мічна залежність, соціальна пасивність, ригідність, кризи творчості, 
особистісна / професійна деградація. Слід їх вважати симптомом, 
індикатором внутрішніх психічних розладів, що призводять до 
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інфантилізму. В українському психологічному просторі з’явилось 
чимало нових наукових праць, в яких психологічний розвиток роз-
глядається як само-детермінуючий рух. Тож, зрозуміти ґенезу психо-
логічного інфантилізму підлітка неможливо без врахування інтегро-
ваної єдності внутрішніх і зовнішніх адаптивних функцій психіки.

3. Порівняльний аналіз інфантильності у дорослих і підлітків 
висвітив перевагу наукового інтересу до дорослих респондентів, хоча 
психологічний інфантилізм підлітків / ранньої юності є першим 
сигналом відхилення від норми в розвитку психіки. Їх легше фік-
сувати й коректувати. Постає питання: «Чому існує такий розподіл 
респондентів?». Передбачаємо в стереотипі сприймання підлітка ще 
дитиною, але це період «наближенням до дорослості» (adolescence). 
За нашим психолінгвістичним аналізом вчителів і батьків визначе-
но, що капризи, невідповідальність, безтурботність, маніпулювання, 
професійна невизначеність підлітка пояснювалась: «ще не виріс (ла), 
виростуть і порозумнішають» (71,65% (196 осіб) із N = 254) [6].

4. Відстежується методологічне загострення одностороннього 
тлумачення поняття «рефлексія», в більшості автори подає без роз-
членування її різновидів. Проте накопичилась достатня кількість 
наукових матеріалів про її різноманітності: 1) повторні настирливі 
рефлексивні роздуми (rumination) в стані дистресу, відчуттів вини 
та втрати, страху та тривожності; 2) агресивно спрямовані рефлек-
сивні роздуми, які ґрунтується на егоцентричній лібідозної енергії 
заспокоїти власне «Я» в стані невротичного ускладнення. «Нега-
тивні наслідки породжує і орієнтація на стан при саморегуляції, 
протиставляється орієнтації на дію» [7, с. 113]. З 2019 року ми 
проводимо дослідження рефлексивно- рольового виміру внутрішнього 
світу особистості й виявили: 1) позитивний зв’язок між системною 
ідентичністю рольової поведінки та системною рефлексією (ролі: 
«Дружній», «Співпрацівник», «Розумник»); 2) позитивний зв’язок 
між тривожною рефлексією (інтроспекція) із кризою ідентичності 
(ролі: «Дитя», «Плакса», «Утриманець», «Сором’язливий», «Мов-
чун»); 3) позитивний зв’язок між рефлексією задоволення власного 
«Я» (квазірефлексія) і кризою ідентичності (ролі: «Скандаліст», 
«Апатичний», «Хворий», «Нещасний», «Непохитний» [3], [4], [5].

5. Проблема пізнання ґенези психологічного інфантилізму по-
лягає в «розмитості» мереж з близьким поняттям, серед зупини-
мось «соціальному інфантилізму». Я. А. Ардельянова розглядає 
соціальний інфантилізм, як «стан, що проявляється в розриві між 
біологічним і соціальним розвитком» [1]. Авторка не конкретизує 
внутрішні ознаки, а подає тільки соціальні умови його утворення. 
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Констатація трансформаційних змін соціокультурної епохи постмо-
дернізму здійснена контент- аналізом реклами і маркетингу: «герой 
сучасності» (N = 130), вона визначила: 33% інформаційного реклам-
ного матеріалу ґрунтується на цінності дорослості, останні ролики 
рекламують «героїв, які відтворюють дитячу поведінку» — 67%, 
«героїв, яким допомагають старші родичі / друзі» — 25%, «героїв, 
які уникають вирішення проблем» — 30%, «героїв, яким допомагає 
чарівна сила» — 30% [1].

Перелічені проблеми сучасних проблем з вивчення психологіч-
ного інфантилізму підлітка, зрозуміло, є неповними. Вважаємо для 
подальшого вивчення слід враховувати показник інцестуозності, яке 
висвітлює «психологічне та фізичне порушення меж особистості, що 
виникає між емоційно пов’язаними людьми із зловживанням владою 
та авторитетом однієї з них, для свідомого чи несвідомого задово-
лення власних сексуальних та психологічних потреб» [6, с. 113].

Перші результати нашого дослідження в цьому аспекті пока-
зали, що батьки, діти яких мали ознаки психологічного інфанти-
лізму дали згоду діагностування за методикою М. М. Душкевич та 
М. О. Глущенко «Шкала інцестуозності особистості» (N = 254). Ін-
терпретація статистичного матеріалу підтвердила, що дійсно, батьки 
які самі в дитинстві пережили інцестуозність, свідомо/несвідомо 
проявляли такі ж над своїми дітьми.

Подібні результати були отримані ще три роки тому в апробу-
ванні рефлексивно- рольової мета-гри для молодої сімейної пари [3]. 
Були виявлені ролі сексуальної невротичності та ролі агресивного 
сексу як такі, що несвідомо використовувались як інцестуозність 
особистості.
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