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ДОПУСТИМІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ НАВІДНИХ ЗАПИТАНЬ У 

ПРЕД’ЯВЛЕННІ ДЛЯ ВПІЗНАННЯ ТА ОГЛЯДІ В 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

ADMISSIBILITY OF THE USE OF LEADING QUESTIONS IN 

PRESENTATION FOR IDENTIFICATION AND EXAMINATION IN 

CRIMINAL PROCEEDINGS 
	

Анотація. Вступ. Протиправна діяльність завжди була загрозою 

розвитку людства та нормальному функціонуванню суспільних 

правовідносин. Саме тому держава, на яку покладається функція 

забезпечення правопорядку, повинна через уповноважені нею органи 

вживати максимальних зусиль для своєчасного запобігання кримінальним 

правопорушенням, повного і всебічного їх виявлення (розкриття), 

розслідування та судового розгляду щодо них кримінальних справ. Не 

останнє місце тут належить наукам кримінального циклу, передусім, 

криміналістиці й кримінальному процесу серед пріоритетних завдань яких 

і є, зокрема, нормативне урегулювання процедурних форм та розробка 

найефективніших методів і засобів протидії злочинності. За таких умов 

важливого значення набуває, крім іншого, постановка та вирішення 
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завдань з напрацювань наукових знань щодо сутності та практичного 

застосування засобів криміналістичної тактики, одним із яких є навідні 

запитання. 

Мета. Метою дослідження є констатація нормативного закріплення 

й формування теоретичних засад навідних запитань як засобу комунікації 

в кримінальному провадженні та обґрунтування положень стосовно 

допустимості розширеного їх використання під час таких процесуальних 

дій доказового спрямування як пред’явлення для впізнання і огляд. 

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) кримінальне 

процесуальне законодавство, що регулює під час досудового розслідування 

та судового розгляду порядок проведення пред’явлення для впізнання та 

огляд; 2) праці вітчизняних та зарубіжних авторів, які провадять свої 

науково-практичні дослідження у царині кримінальної процесуальної 

діяльності, зокрема, щодо процедур слідчих та судових дій доказового 

спрямування. 

Методологічну обґрунтованість вихідних теоретичних положень 

статті забезпечує діалектичний підхід до наукового пізнання соціальних 

явищ. Використані загальнонаукові та спеціально-юридичні методи: аналіз 

(застосовувався з метою дослідження досудового і судового пред’явлення 

для впізнання і огляду, що дало можливість, зокрема, виокремити їх 

сутність та місце в системі процесуальних дій, як і допустимість 

застосування під час їх проведення навідних запитань), синтез 

(використовувався для виокремлення нормативних і матеріально-

ситуативних підстав для застосування під час пред’явлення для впізнання 

й огляду навідних запитань), узагальнення (застосовувався з метою 

формування й розвитку на основі вже наявних у спеціальній літературі 

позицій і думок, нових наукових підходів щодо правової та психологічної 

сутності навідних запитань), структурно-функціональний метод (дав 

можливість виокремити етапи проведення пред’явлення для впізнання та 
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огляду, передусім, в контексті функціонування в цих діях навідних запитань) 

та ін. 

Результати. У науковій статті розкрито правові підстави й 

теоретичні основи функціонування навідних запитань у таких слідчих 

(розшукових) та судових діях як пред’явлення для впізнання і огляд, 

Обґрунтовано актуалізовану реаліями й потребами судочинної практики 

допустимість застосування навідних запитань у пред’явленні для 

впізнання і огляді. Навідні запитання як засіб тактики притаманний 

попередньому опитуванню (допиту) особи, якій будуть пред’являти для 

впізнавання відповідні об’єкти. Законодавчо передбачений різновид цієї 

запитально-відповідьної комунікації (опитування-допит) за структурою, 

змістом, прийомами й вимогами щодо її здійснення є тотожними 

комунікації в межах допиту у кримінальному провадженні. Зважаючи на 

відомі з юридичної психології чинники формування свідоцьких показань, 

слідчий повинен з’ясувати зовнішні ознаки людини (у майбутньому 

впізнаваного об’єкта) за тією ж схемою, за якою складають 

криміналістично рекомендовані словесні портрети, в тім числі 

послуговуватися зрозумілою для суб’єкта впізнання мовою (уніфіковані 

зразки якої він йому і пропонує, демонстрацією наглядних елементів 

зовнішності та озвучуючи відповідні запитання).  

Функціонування навідних запитань під час проведення різновидів 

досудового огляду притаманне ситуаціям, коли до проведення 

процесуальної дії залучаються за їх згодою свідки очевидці, свідки, які 

першими виявили ознаки правопорушення, потерпілі, підозрювані, 

зокрема тоді, коли без їх участі складно: а) виокремити об’єкт, який 

необхідно оглянути; б) визначити просторові межі місця огляду; в) 

встановити місце протиправного посягання; г) уточнити, які зміни були 

внесені в уречевлену обстановку місця події (себто, для здійснення усього 

цього за потреби їм ставлять відповідні запитання). Не передбачено 
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заборону навідних запитань і у ст. 361 (що регламентує судовий огляд на 

місці) і ст. 357 (огляд (дослідження) в суді речових доказів). 

Перспективи. В подальших наукових дослідженнях пропонується 

зосередити увагу на розробці вимог допустимості навідних запитань у 

кримінальному судочинстві. Щоби вони, як і кожен тактичний інструмент 

правомірного лінгвопсихологічного впливу, стали невід’ємним елементом 

змагального кримінального провадження, в рамках застосування якого, 

слідчий, прокурор, адвокат-захисник, суддя, враховуючи всі можливі ризики 

мав би змогу за відповідної процедурної форми продемонструвати своє 

бачення фактів з використанням показань свідків, потерпілих, 

підозрюваних, обвинувачених, експертів та інших осіб і отримувати 

додаткову, уточнюючу інформацію, контролювати відповіді допитуваного 

тощо. 

Ключові слова: досудове розслідування, судове провадження, слідчі 

(судові) дії, навідні запитання, заперечення, допустимість. 

 

Постановка проблеми. Протиправна діяльність завжди була 

загрозою розвитку людства та нормальному функціонуванню суспільних 

правовідносин. Саме тому держава, на яку покладається функція 

забезпечення правопорядку, повинна через уповноважені нею органи 

вживати максимальних зусиль для своєчасного запобігання кримінальним 

правопорушенням, повного і всебічного їх виявлення (розкриття), 

розслідування та судового розгляду щодо них кримінальних справ. Не 

останнє місце тут належить наукам кримінального циклу, передусім, 

криміналістиці й кримінальному процесу серед пріоритетних завдань яких і 

є, зокрема, нормативне урегулювання процедурних форм та розробка 

найефективніших методів і засобів протидії злочинності. За таких умов 

важливого значення набуває, крім іншого, постановка та вирішення завдань 
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з напрацювань наукових знань щодо сутності та практичного застосування 

засобів криміналістичної тактики, одним із яких є навідні запитання. 

Навідні запитання (хоча й не лише вони), передусім з огляду на їх 

сугестивно-гносеологічну природу, містять певну інформацію, яка тією 

чи іншою мірою спрямована на одержання адекватної відповіді, що 

особливо актуально для забезпечення, досягнення й виконання, відповідно, 

умов, мети і завдань кримінального провадження. Головне, щоби ця 

інформація була допустимою (не забороненою) у доказуванні. Відмінність 

забороненого навідного запитання від допустимого полягає в тому, що у 

забороненому відповідь наперед визначена настільки, що в того, хто 

відповідає, відсутня реальна підсвідома реакція свободи вибору. Отже, 

проблема полягає і в тому, наскільки з очевидністю в запитанні виражена 

визначеність бажаної відповіді. 

Незважаючи на реальні підстави до плюралізму оцінок, у вітчизняній 

криміналістичній та кримінальній процесуальній доктрині панівною є 

позиція про несприйняття застосування навідних запитань у судочинному 

пізнанні й доказуванні, в тім числі й під час проведення таких засобів цього 

двоєдиного процесу, як пред’явлення для впізнання та огляд. То ж постає 

необхідність визначення, принаймні, нормативного незаперечення й 

реально-практичного прояву і перспективного розширення застосування 

цього різновиду запитань в означених процесуальних діях на обох стадіях 

кримінального провадження (під час досудового розслідування й судового 

розгляду). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Назагал, комунікативні 

аспекти професійної діяльності відповідних учасників кримінального 

провадження вже були в полі інтересу чималої кількості дослідників як 

науковців, так і практиків зі сфер кримінального процесу, криміналістичної 

тактики, юридичної психології, теорії й філософії права і держави тощо: 

Л.Ю. Ароцкера, О.М. Бандурки, В.П. Бахіна, І.Є. Биховського, П.Д. 
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Біленчука, Р.І. Благути, Т.В. Варфоломеєвої, О.П. Ващук, 

В.К. Весельського, А.Ф. Волобуєва, В.І. Галагана, В.Г. Гончаренка, В.А. 

Журавля, Я.П. Зейкана, А.В. Іщенка, О.В. Капліної, Н.І. Клименко, О.Н. 

Колесніченка, В.П. Колмакова, В.О. Коновалової, М.В. Костицького, 

І.І. Котюка, В.С. Кузьмічова, В.К. Лисиченка, В.Г. Лукашевича, Є.Д. 

Лук'янчикова, І.В. Мудрака, В.В. Навроцької, І.М. Охріменка, В.О. 

Попелюшка, І.В. Ракіпової, О.Д. Тихомирова, А.С. Токарської, Л.Д. 

Удалової, О.І. Федоренка, О.В. Фунікової, О.М. Цільмак, Ю.А. Чаплинської, 

В.Ю. Шепітька, Д.О. Шингарьова, М.О. Янкового та ін.  

Що ж до проблематики застосування навідних запитань у тих чи 

інших процесуальних діях вітчизняного кримінального процесу, то 

безпосередніх наукових розвідок цьому, наразі, недостатньо. Лише дотично 

цей аспект був предметом уваги авторів монографії «Теорія і практика 

перехресного допиту в суді: процесуальні і криміналістичні аспекти» [8] в 

якій було здійснено узагальнення нормативних і теоретичних основ та 

пізнавальних взаємообумовленостей судового спілкування назагал і 

судового перехресного допиту зокрема; розроблено низку рекомендацій, 

спрямованих на вдосконалення їх процесуальної регламентації, а також 

тактики, в тім числі із застосуванням навідних запитань. Своєю чергою, в 

монографії «Судовий допит: процесуальне і криміналістичне дослідження» 

[9] також було з’ясовано сутність, правову природу та завдання судових 

комунікативних дій, передусім, допиту; узагальнено проблемні аспекти 

практики й перспектив застосування системи тактичних прийомів в суді, в 

тім числі і з застосуванням навідних запитань. У дисертації «Судовий огляд: 

процесуальне і криміналістичне дослідження» [23] з позицій міжгалузевого 

підходу розглянуті доктринальні й прикладні питання проведення огляду 

під час розгляду кримінальних проваджень в суді, напрацьовано сучасно 

затребувану модель судового огляду у кримінальному судочинстві.  
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Ю. М. Мирошниченко у серії наукових статей [17; 18; 19; 20] останнім 

часом чи не найдетальніше досліджує проблематику криміналістичного 

забезпечення судового розгляду кримінальних справ назагал з акцентом на 

тактичному й методичному аспектах цього явища.  

Однак, попри значний доробок поза увагою авторів залишається 

проблема виокремлення наукової сутності, оцінки правових підстав і 

прикладних основ функціонування навідних запитань у таких слідчих 

(розшукових) та судових діях як пред’явлення для впізнання і огляд. 

Метою статті є констатація нормативного закріплення і формування 

теоретичних засад навідних запитань як засобу комунікації в кримінальному 

провадженні та обґрунтування положень стосовно допустимості 

розширеного їх використання під час таких процесуальних дій доказового 

спрямування як пред’явлення для впізнання і огляд. 

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) кримінальне 

процесуальне законодавство, що регулює під час досудового розслідування 

та судового розгляду порядок проведення пред’явлення для впізнання та 

огляд; 2) праці вітчизняних та зарубіжних авторів, які провадять свої 

науково-практичні дослідження у царині кримінальної процесуальної 

діяльності, зокрема щодо процедур слідчих та судових дій доказового 

спрямування. 

Методологічну обґрунтованість вихідних теоретичних положень 

статті забезпечує діалектичний підхід до наукового пізнання соціальних 

явищ. Використані загальнонаукові та спеціально-юридичні методи: аналіз 

(застосовувався з метою дослідження досудового і судового пред’явлення 

для впізнання і огляду, що дало можливість, зокрема, виокремити їх сутність 

та місце в системі процесуальних дій, як і допустимість застосування під час 

їх проведення навідних запитань), синтез (використовувався для 

виокремлення нормативних і матеріально-ситуативних підстав для 

застосування під час пред’явлення для впізнання і огляду навідних 



International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Juridical Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2308-2024-3 

International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Juridical Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2308-2024-3 

запитань), узагальнення (застосовувався з метою формування та розвитку на 

основі вже наявних у спеціальній літературі позицій та думок, нових 

наукових підходів щодо правової та психологічної сутності навідних 

запитань), структурно-функціональний метод (дав можливість виокремити 

етапи проведення пред’явлення для впізнання та огляду, передусім, в 

контексті функціонування в цих діях навідних запитань) та ін. 

Виклад основного матеріалу розпочнемо з констатації стрижневого 

аспекту пропонованого нами в межах означеної тематики положення, а 

саме, що конструкція, запропонована ч. 6 ст. 352 КПК України (надалі – 

КПК), себто: «навідні запитання – це запитання, у формулюванні яких 

міститься відповідь, частина відповіді або підказка до неї», як і теоретичні 

(доктринальні) підходи багатьох науковців до розуміння сутності навідних 

запитань (зокрема, що у навідному запитанні не повинно бути жодної 

первісної (так званої вихідної) інформації) – є, у більшому, поверхнева й 

однобічна. 

Не вдаватимемось у деталі наших аргументів (їх вже неодноразово 

було викладено нами і в наукових публікаціях, і на наукових семінарах та 

конференціях [1; 9; 10; 11]), лише засвідчимо пропоновану чималою 

плеядою науковців природничу (психофізіологічну) сутність будь-яких, в 

тім числі й навідних запитань, а саме: що в принципі неможливо так 

нейтрально сформулювати запитання, щоби воно не впливало на очікувану 

відповідь, щоби цілковито унеможливило прояв в запитанні «…особистого 

судження особи, яка озвучує це запитання» (себто навіювального впливу 

(сугестії), який у більшому присутній у навідному запитанні, що, на думку 

опонентів більш предметнішого застосування цього засобу в різного рівня 

комунікаціях кримінального провадження, є чинником його неприйнятності 

у згаданій сфері). 

У контексті кристалізації цієї сутності скористуюсь доводами Є.М. 

Кулішера (уродженця Києва, всесвітньо відомого американського юриста 
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й соціолога), і не менш відомого криміналіста – психолога О.Р. Ратінова, які 

опонуючи майже віковим побоюванням дії вищеозначеного чинника 

стверджували, що «… майже кожне запитання, запропоноване в будь-якій 

невинній формі, породжуючи у свідомості того, кого запитують певне 

уявлення, спонукає вмістити це відображення у збережену в його пам’яті 

картину стосовно явища, про яке його допитують». «Іншими словами, 

кожне запитання є в певній мірі навідним» [15, с. 213;] (для прикладу: в 

уточнювальному запитанні «Хто дзвонив підозрюваному після 19-ї години, 

і на який час була призначена зустріч підозрюваного з потерпілим?» не лише 

щось запитується, але і повідомляється (себто сугестується), що існує 

людина, яка телефонувала підозрюваному після 19 години, а також більш 

ніж чітко окреслюється призначений час зустрічі підозрюваного з 

потерпілими. Приховано також стверджується, що не кожну людину можна 

вважати такою, яка телефонувала підозрюваному в означений час, і не будь-

який час можна вважати часом домовленої зустрічі. Вихідна (попередня) 

інформація (засновок, пресупозиція), що міститься в запитанні, складає його 

логічну передумову. У ній очевидно (явно) або приховано поміщена вихідна 

інформація, необхідна і достатня для постановки запитання і необхідна, але 

недостатня для її підтвердження без очікуваної відповіді [6]). 

Усе це наведено з тим, що навіть зі змісту низки правових норм 

чинного КПК, зокрема, ст. ст. 228-231; 237; 355; 357, 358, 361, в яких 

закріплена можливість проведення процесуальних дій – «пред’явлення для 

впізнання» (досудове й судове), досудовий і судовий «огляд» (різновиди 

слідчого огляду, судовий огляд на місці, судове дослідження речових 

доказів та документів), вбачаються такі їх складові частини як: а) 

попередній допит чи пропозиція пояснити (для досудового і судового 

пред’явлення для впізнання); б) запрошення потерпілого, підозрюваного та 

інших учасників кримінального провадження для допомоги слідчому (для 

різновидів слідчого огляду); в) постановка запитань з приводу речових 
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доказів; г) постановка запитань щодо документів; ґ) постановка запитань 

пов’язаних з проведенням огляду (для різновидів судового огляду) тощо. 

З вищенаведеного семантично й логічно випливає, що і допит, і 

запрошення, і пропозиція пояснити чи полегшити щось зробити, все це 

закономірно й неуникно обумовлює постановку відповідних запитань тим, 

кого допитують, запрошують з пропозицією щось пояснити чи допомогти. І 

це – факт, який безпосередньо й буквально породжений змістом 

вищезазначених норм КПК (чи їх науково – практичними коментарями), 

зокрема: а) ч. 1 ст. 228 – «Перед тим, як пред’явити особу для впізнання, 

слідчий, прокурор, попередньо з’ясовує, чи може особа, яка впізнає, 

впізнати цю особу, опитує її про зовнішній вигляд і прикмети цієї особи, а 

також про обставини, за яких вона бачила цю особу, про що складає 

протокол»; б) ч. 3 цієї ж статті – «Особі, яка впізнає, пропонується вказати 

на особу, яку вона має впізнати, і пояснити за якими ознаками вона її 

впізнала» (розумій – їй ставлять запитання; так, зокрема зазначено в 

коментарі до ст. 228 КПК [14, с. 449]); в) ч. 1 ст. 229 знаходимо наступне: 

«Перед тим, як пред’явити для впізнання річ, слідчий, прокурор або 

захисник спочатку запитує в особи, яка впізнає, чи може вона впізнати цю 

річ, опитує про ознаки цієї речі і обставини, за яких вона цю річ бачила, про 

що складається протокол»; г) ч. 3 ст. 237 передбачено, що: «Для участі в 

огляді може бути запрошений потерпілий, підозрюваний ... та інші учасники 

кримінального провадження». Себто, коментуючі цю норму науковці 

уточнюють: « ... слідчий вживає заходів для забезпечення до моменту свого 

прибуття присутність поблизу від місця події осіб, які можуть дати 

необхідну інформацію: потерпілих, очевидців злочину, якщо вони відомі, 

інших свідків, наприклад, особи, яка виявила сліди злочину тощо. А згодом 

для збору попередніх відомостей опитати цих осіб і врахувати цю 

інформацію під час огляду з їх участю». «Під час підготовки до огляду місця 

події слідчому доцільно … залучити свідків – очевидців події» [17, с. 122]; 
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ґ) ч. 3 ст. 357 – «Учасники судового провадження мають право ставити 

запитання з приводу речових доказів свідкам, експертам, спеціалістам, які 

їх оглядали»; д) ч. 2 ст. 358 – «Учасники судового провадження мають право 

ставити запитання щодо документів свідкам, експертам, спеціалістам»; ч.ч. 

1-3 ст. 361 – «У виняткових випадках суд, визнавши за необхідне оглянути 

певне місце, проводить огляд за участю учасників судового провадження, а 

якщо цього вимагають обставини, – за участю свідків, спеціалістів і 

експертів. .... Огляд на місці здійснюється згідно з правилами, 

передбаченими цим Кодексом для огляду під час досудового розслідування. 

На місці огляду учасникам кримінального провадження, які беруть у ньому 

участь, можуть бути поставлені запитання, пов’язані з проведенням 

огляду». 

На основі вищенаведеного, виправдано як на нас констатувати, що в 

межах аналізованих процесуальних дій, так чи інакше відбувається або 

допит або надавання пояснення. А відтак – і під час пред’явлення для 

впізнання (як досудового так і судового, так і під час різновидів оглядів (і 

досудових, і судових) постановки різновидових запитань уникнути 

неможливо, за аналогією, як і в кожному комунікативно-вербальному акті.  

З метою певної деталізації міркувань щодо неуникного 

функціонування в межах проведення пред’явлення для впізнання та 

різновидів оглядів безпосередньо навідних запитань, зазначимо таке. 

Перше. Навіть за бажанням складно заперечувати можливість 

постановки навідних запитань в межах судового різновиду пред’явлення 

для впізнання, передбаченого вже згадуваною статтею 355 КПК. Адже 

частина друга цієї статті зазначає, що «Пред’явлення для впізнання 

проводиться після того, як особа, яка впізнає, під час допиту вкаже на 

ознаки, за якими вона може впізнати особу чи річ». Своєю чергою, 

означений допит в суді здійснюється за правилами проведення різновидів 
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цієї судової процесуальної дії, в тім числі, й передбаченими ч. 7 ст. 352 КПК. 

Тобто, з можливістю постановки і навідних запитань. 

Друге. Скоріш за все опоненти застосування навідних запитань під час 

допитів на стадії досудового розслідування в обґрунтування свого 

заперечення навідних запитань використовують аналогію закону (оскільки, 

як відомо, безпосередніх заборон цьому у нині чинному КПК немає). Тобто 

має місце поширення дії другого речення частини шостої ст. 352 КПК («Під 

час прямого допиту в суді не дозволяється ставити навідні запитання») і на 

досудові допити. Тобто – вважаючи, що всі допити на означеній стадії є 

прямими, оскільки суб’єктом їх організації й проведення є лише 

представники однієї сторони змагального процесу – обвинувачі. 

Як на нас, це доволі спірне розуміння проблеми, хоча б тому, що і в 

таких допитах ситуативно і нормативно можуть брати участь представники 

й іншої сторони змагального процесу, приміром захисники підозрюваного. 

А вони, хай навіть лише з дозволу слідчого чи прокурора, все ж вправі також 

ставити запитання допитуваним особам. Відтак логічно констатувати, що ці 

запитання перебувають вже поза межами диференціювання допиту як 

прямого. Особливо, якщо захисник ставитиме запитання свідку (на допиті 

якого слідчим, присутній захисник підозрюваного), який за змістом 

показань є потенційним свідком обвинувачення. 

Відтак, чи вправі захисник ставити такому свідку, а той потерпілому, 

навідні запитання (в тім числі і під час попереднього допиту як підготовчого 

етапу майбутнього проведення пред’явлення для впізнання)? На наше 

переконання – так! 

Третє. Існує ще один аспект, який суттєво актуалізує можливість 

застосування навідних запитань як засобу комунікації в межах пред’явлення 

для впізнання. Йдеться про те, що під час вже згадуваного попереднього 

опитування (допиту) слідчому потрібно якісно і максимально повно 

з’ясувати всі обставини події, а також отримати від особи, яка згодом буде 
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впізнавати, інформацію про загальні й характерні ознаки, риси та прикмети 

того чи іншого фігуранта кримінального провадження (зокрема, якщо мова 

йде про об’єкт впізнавання – особу, тобто людину).  

Необхідно зазначити, що в пам’яті людей є значні індивідуальні 

відмінності стосовно швидкості і точності запам’ятовування інформації, її 

тривалості збереження в пам’яті та готовності до її відтворення. Зважаючи 

на всі чинники, слідчий повинен у межах цього попереднього опитування 

(допиту) з’ясувати зовнішні ознаки людини (правопорушника тощо) за тією 

ж схемою, за якою складаються криміналістично рекомендовані словесні 

портрети, в тім числі послуговуватися зрозумілою для допитуваного 

(суб’єкта майбутнього пред’явлення для впізнання) мовою. Для 

забезпечення цього різновиду комунікації слідчий за потреби активізує 

пам’ять того, хто буде впізнавати, та допомагає йому пригадати 

якнайбільше ознак, що характеризують зовнішні прикмети особи, яку 

планують надати як об’єкт впізнавання (умовно – особи правопорушника).  

Іншими словами слідчий спонукає того, хто буде впізнавати спочатку 

пригадати необхідний уявний образ, а потім відтворити та передати йому 

(слідчому) інформацію про правопорушника тощо. Звичайно, це не повинно 

мати вигляд «налаштовування» потерпілих і свідків (підказку їм ознак, за 

якими вони мали б впізнавати), оскільки це призведе до визнання ходу і 

результатів майбутнього пред’явлення для впізнання як недопустимий 

доказ. Однак як відомо, ефективним рекомендованим криміналістикою 

впродовж багатоліть засобом актуалізації пам’яті того, хто буде впізнавати, 

є постановка арсеналу запитань із використанням слідчим синтетичних, 

мальованих або композиційно-мальованих портретів, а також різноманітних 

фотокомпозиційних портретів (фотороботу), у тому числі з використанням 

комп’ютерних програм та засобів комп’ютерної графіки, що додаються до 

протоколу допиту. Крім цього, особливо якщо з моменту спостереження 
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пройшов значний проміжок часу, слідчий повинен «оживити пам’ять», 

демонструючи попередні показання. 

Все вищенаведене, як на нас, однозначно засвідчує, що тут навідні 

запитання можливі, якщо не сказати – неуникні. Адже демонстрація 

попередньо опитуваній (допитуваній) особі – так званому впізнавачу 

синтетичних, мальованих або композиційно-мальованих портретів (зокрема 

посібників (атласів) з типами і елементами зовнішності – ТЕЗ), а також 

різноманітних фотокомпозиційних портретів (фотороботів) у тому числі з 

використанням комп’ютерних програм та засобів комп’ютерної графіки, 

протоколів попередніх показань – це не що інше як навідні запитання.  

Підтвердження цьому також можуть слугувати й тези у вступі до 

щойно означеного посібника «Типи і елементи зовнішності», а саме: 

«Запропоновані матеріали… призначені для орієнтування очевидців, свідків 

і співробітників органів внутрішніх справ у виборі найхарактерніших рис 

зовнішності для конкретного і об’єктивного формулювання їх інформацією 

про зовнішність конкретних осіб. …Третій розділ призначений для 

вивчення й описання зовнішності (обличчя) людини з метою різних видів її 

ідентифікації, правильного застосування термінології словесного портрету, 

створення мальованого портрета злочинця, який переховується, … 

допомоги у згадуванні допитуваною особою його зовнішності для 

належного формування її показань». 

Четверте. Стосовно окремих деталей функціонування навідних 

запитань під час проведення огляду, зазначимо, що якщо це різновид 

досудового огляду (скажімо огляд місця поді чи огляд місцевості (тобто 

просторового об’єкта на якому вчинено злочин чи є залишки (сліди) цього 

злочину, зовнішній огляд трупа поза місцем події, огляд предметів, 

транспортних засобів, огляд документів та поштово-телеграфної 

кореспонденції, огляд тварин та їх трупів, огляд ділянок місцевості і 

приміщень поза місцем події), то прояв таких запитань притаманний 
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ситуаціям, коли до проведення процесуальної дії, як вже було зазначено, 

залучаються за їх згодою свідки очевидці, свідки, які першими виявили 

ознаки правопорушення, потерпілі, підозрювані. 

Згідно чи не всіх літературно-вербалізованих на сьогодні практичних 

рекомендацій, потерпілих та свідків доцільно залучати до огляду місця події 

тоді, коли без їх участі складно: а) виокремити об’єкт, який необхідно 

оглянути; б) визначити просторові межі місця огляду; в) встановити місце 

протиправного посягання; г) уточнити, які зміни були внесені в уречевлену 

обстановку місця події. Також – тоді, коли свідки першими виявили ознаки 

кримінального правопорушення або ж були його очевидцями. Наприклад, 

потерпілий може безпосередньо вказати місце, де на нього було вчинено 

напад; звідки нападники прийшли; в якому напрямку покинули це місце та 

іншу важливу інформацію, що дозволить уточненню й розширенню меж 

огляду, цілеспрямованій організації пошуку слідів та інших об'єктів. Не 

позбавлено сенсу припущення, що під час цього потерпілому ставитимуться 

різного роду запитання і – не лише слідчим [13, с. 21-22]. Недарма у 

наведеному в практикумі зі складання процесуальних документів зразку 

протоколу огляду безпосередньо також запропоновано варіант постановки 

навідного запитання: «Слідчий СВ Індустріального ВП Дніпропетровського 

ВП ГУНП в Дніпропетровській області капітан поліції … на підставі заяви 

Сомова С.С. про груповий розбійний напад на нього … у присутності 

понятих: …, за участю потерпілого: Сомова Сергія Семеновича ... провів 

огляд… Перед початком огляду переліченим особам роз'яснено їхнє право 

бути присутніми при усіх діях…(і так далі за текстом)… Потерпілому 

Сомову С.С. запропоновано уточнити місце події, що відбулася з ним 18 

лютого 2016 року на перехресті вулиць Калинової та Косіора в м. 

Дніпропетровськ, коли від нього двома невідомими з погрозою ножом було 

відібрано барсетку, вказавши напрям, в якому втекли нападники» [22, с. 43]. 
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Своєю чергою, участь підозрюваного в огляді (винятково – за його 

згоди) може бути продиктована процесуальною й тактичною доцільністю. 

Зокрема, щоби він сам брав участь або ж був присутнім під час дослідження 

й фіксації обставин і обстановки на місці огляду, що своєю чергою згодом 

унеможливить його заяву про необ’єктивність або неповноту проведеного 

огляду (особливо актуально для оглядів, пов’язаних із дорожньо-

транспортними кримінальними правопорушеннями та порушеннями правил 

безпеки виробництва тощо). Звичайно, цю участь недопустимо поєднувати 

з допитом зазначених учасників кримінального провадження. 

Повідомлювана ними інформація не має самостійного доказового значення 

на кшталт показань. Однак їхні пояснення у вигляді відповідей на запитання 

слідчого в межах огляду виправдано розглядати своєрідними джерелами, 

передусім, орієнтуючої інформації для відповідних пошукових дій у межах 

цієї процесуальної дії. А це, погодьмось, аж ніяк не суперечить, а навпаки, 

сприяє забезпеченню об’єктивності, повноти і всебічності досудового 

розслідування.  

Що ж до застосування навідних запитань у цьому різновиді 

комунікації в межах слідчого огляду із залученням підозрюваного, то 

жодних законодавчих заборон цьому не передбачено, особливо за ситуації 

залучення до цієї дії й потерпілого, на чому той часто, як свідчить слідча 

практика у таких кримінальних провадженнях, наполягає. То ж чи можуть 

(хай лише з дозволу слідчого) підозрюваний і потерпілий в межах огляду і 

своїх пояснень комунікувати? Апріорі – так!.  

Не передбачено таку заборону і у вже згадуваних ст. 361 (що 

регламентує судовий огляд на місці) і ст. 357 – (огляд (дослідження) в суді 

речових доказів). Більше того, на противагу слідчому огляду, судовий огляд 

місця – це форма продовження судового засідання, тому в його проведенні 

мають брати участь суд, обвинувачений, потерпілий, прокурор, захисник. 

Коли це пов’язано з їх інтересами, в огляді беруть участь цивільний позивач, 
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цивільний відповідач та їх представники. Перелік цих осіб, а також мету 

огляду, час і тактичні прийоми його проведення визначає суд [23]. Своєю 

чергою, участь свідка в судовому огляді необхідна, якщо він може: а) 

допомогти суду у відновленні обстановки на місці події; б) показати на 

місці, які зміни в обстановці настали внаслідок злочину; в) коли його 

показання стосуються окремих деталей обстановки і з’ясувати їх без 

судового огляду складно.  

Відтак, чи допустимі навідні запитання в переліку запитань 

обвинуваченому, потерпілому чи свідку як учасникам судового огляду? 

Видається, що так! У будь-якому разі, їх озвучування як і інші питання 

забезпечення виїзних судових оглядів відбуватиметься за дискреції 

головуючого [3, с. 102; 4]. 

Отже резюмуємо тезою, що допустимість (недопустимість) 

застосування навідних запитань у кримінальному провадженні має бути 

обумовлена не стільки ризиком їх сугестії, скільки умовами відповідності 

цієї їх закономірно-природної характеристики вимогам впливу на перебіг та 

результати тих чи інших видів (форм) комунікації в кримінальному 

провадженні. Виклад цих вимог потребує окремої наукової презентації 

(статті тощо), в межах якої необхідно проаналізувати головно зарубіжні 

наукові пошуки з означеної проблеми як і відповідний нормативний 

матеріал (передусім, унаслідок недостатньої уваги вітчизняного права й 

науки до цього предмета). Для прикладу, доречно в цьому контексті 

дослідити доробки , Джеймса Александера Тенфорда [2], а також низку 

правових джерел, принаймні, Каліфорнійський кодекс доказів (18 травня 

1965 р.) [7]; Правові стандарти ЄСПЛ щодо доказів і доказування у 

кримінальному процесі. Практика ЄСПЛ [21]; Федеральні правила 

доказування [24] та ін. 
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Висновки і перспективи подальших досліджень. 

1. Можливість застосування навідних запитань у пред’явленні для 

впізнання притаманна у межах попереднього опитування (допиту) особи, 

якій будуть пред’являти для впізнавання відповідні об’єкти. Законодавчо 

передбачений різновид цієї запитально-відповідьної комунікації 

(опитування – допит) за структурою, змістом, прийомами й вимогами щодо 

її здійснення є тотожними комунікації в межах допиту у кримінальному 

провадженні. Для забезпечення цього різновиду комунікації слідчий за 

потреби активізує пам’ять того, хто буде впізнавати, та допомагає йому 

пригадати якнайбільше ознак, що характеризують зовнішні прикмети 

злочинця, себто, запитаннями спонукає особу спочатку пригадати 

необхідний уявний образ, а потім відтворити та передати слідчому відомості 

про нього. Заперечення можливості постановки навідних запитань в межах 

судового різновиду пред’явлення для впізнання у межах норм ст. 355 КПК 

– нераціональне, оскільки ч. 2 цієї статті зазначає, що «Пред’явлення для 

впізнання проводиться після того, як особа, яка впізнає, під час допиту 

вкаже на ознаки, за якими вона може впізнати особу чи річ». Своєю чергою, 

означений допит в суді здійснюється за правилами проведення різновидів 

цієї судової процесуальної дії, в тім числі, й передбаченими ч. 7 ст. 352 КПК. 

Тобто, з можливістю постановки в тім числі і навідних запитань. 

2. Потерпілих та свідків доцільно залучати до огляду місця події, 

коли: 1) без їх участі складно виокремити об’єкт, який необхідно оглянути; 

визначити просторові межі місця огляду; встановити місце протиправного 

посягання; уточнити, які зміни були внесені в уречевлену обстановку місця 

події; 2) свідки першими виявили ознаки кримінального правопорушення 

або ж були його очевидцями тощо, а підозрюваного (винятково – за його 

згоди) – щоби він сам брав участь або ж був присутнім під час дослідження 

й фіксації обставин і обстановки на місці огляду, що унеможливить його 

потенційну заяву про необ’єктивність або неповноту проведеного огляду. 
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Цю їх участь недопустимо поєднувати з допитом; повідомлювана ними 

інформація не має самостійного доказового значення на кшталт показань, 

хоча їхні пояснення у вигляді відповідей на будь-які запитання слідчого (в 

тім числі й навідних, стосовно застосування яких під час огляду в КПК 

немає) виправдано розглядати своєрідними джерелами орієнтуючої 

інформації для відповідних пошукових дій у межах огляду. На противагу 

слідчому огляду, судовий огляд місця – це форма продовження судового 

засідання, тому до його проведення за потреби можуть бути залучені 

обвинувачений, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, їх 

представники, свідки й експерти, яким, згідно ч. 3 ст. 361 КПК, можуть бути 

поставлені запитання без жодних заборон стосовно їх форми. 

Що ж до перспектив означеної проблеми, то в подальших наукових 

дослідженнях виправдано зосередити увагу на розробці вимог допустимості 

навідних запитань у кримінальному судочинстві. Щоби вони, як і кожен 

тактичний інструмент правомірного лінгвопсихологічного впливу, стали 

невід’ємним елементом змагального судоговоріння, в рамках застосування 

якого прокурор, адвокат-захисник, суддя, враховуючи всі можливі ризики 

мав би змогу продемонструвати своє бачення фактів з використанням 

показань свідків, потерпілих, обвинувачених, експертів та інших осіб і 

отримувати додаткову, уточнюючу інформацію, контролювати відповіді 

допитуваного тощо. 
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