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ДЕРЖАВНИЙ СТАТУС УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЯК НЕВІДДІЛЬНИЙ 

ЕЛЕМЕНТ КОНСТИТУЦІЙНОГО ЛАДУ УКРАЇНИ ТА ЇЇ 

ЗАСТОСУВАННЯ У ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ 

THE STATE STATUS OF THE UKRAINIAN LANGUAGE AS AN 

INTEGRAL ELEMENT OF THE CONSTITUTIONAL SYSTEM OF 

UKRAINE AND ITS APPLICATION IN THE ACTIVITIES OF PUBLIC 

AUTHORITIES 
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Анотація. У статті розглядаються проблемні питання 

розмежовування та ототожнення понять «офіційна мова» і «державна 

мова». Було встановлено, що такі терміни як «офіційний», а також 

«державний» між собою не містять ніякого синонімічного зв’язку, адже 

відображають різні лексичні значення. Однак проаналізувавши усі 

конституційні акти країн світу, було виокремлено, що поняття «офіційна 

мова» та поняття «державна мова» на законодавчому рівні знаходять 

своє відображення як тотожні. Стаття містить аналіз європейських 

країн на предмет визначення «державної» та «офіційної» мови. Також в 

статті підіймається проблема порушення правил милозвучності 

української мови в нормативно-правових актах. Так було виокремлено, що 

відповідні знання стандартів реалізації вітчизняної мовної системи 

суб’єктами правотворчості підвищує авторитет національного 

законодавства, а також спричиняє полегшення процесу тлумачення норм 

права граматичним методом, тому для кожного правника необхідно бути 

пріоритетним правильне оперування мовними нормами. 

Ключові слова: державна мова, офіційна мова, мовна політика, 

милозвучність, Конституція, нормативно-правові акти, правотворчість.  
 

Summary. The article examines the problematic issues of distinguishing 

and equating the concepts of "official language" and "state language". It was 

established that such terms as "official" and "state" do not contain any 

synonymous connection, because they reflect different lexical meanings. 

However, after analyzing all the constitutional acts of the countries of the world, 

it was highlighted that the concept of "official language" and the concept of 

"state language" at the legislative level are reflected as identical. The article 

contains an analysis of European countries regarding the definition of "state" 

and "official" language. The article also raises the problem of violation of the 

rules of melodiousness of the Ukrainian language in normative legal acts. Thus, 
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it was highlighted that appropriate knowledge of the standards of 

implementation of the domestic language system by law-making subjects 

increases the authority of national legislation, and also facilitates the process of 

interpreting legal norms by the grammatical method, therefore, the correct 

operation of language norms should be a priority for every lawyer. 

 Key words: state language, official language, language policy, 

melodiousness, Constitution, normative legal acts, law-making. 

 

Постановка проблеми. Мова застосовується у всіх сферах 

людського життя, вносить в нього різні корективи. Вона є найважливішою 

ознакою національної самоідентифікації не тільки людини та її духовної 

культури, а й держави в цілому, і саме тому в системі державних 

пріоритетів мовна політика повинна займати провідне місце. Безперечно, 

важливо враховувати абсолютно всі особливості конкретної мовної 

ситуації, особливо при виробленні конкретних механізмів такої політики. 

Адже одночасно з гарантуванням мовних прав особи, першочерговими для 

української держави виступають такі завдання як встановлення політичної 

стабільності, утвердження суспільної злагоди, зміцнення єдності держави. 

Таким чином, значна частина країн світу досягла прогресу завдяки тому, 

що вони культурно та мовно однорідні, що й полегшувало управління 

державою [1, с. 134].  

Водночас, правотворчість є важливою складовою діяльності 

держави, що представлена компетентними органами, установами чи 

організаціями, уповноваженими в передбачуваному законом порядку 

готувати, видавати або вдосконалювати нормативно-правові акти. 

Професійність виступає одним із найголовніших принципів 

правотворчості, яка передбачає максимальну відповідальність потребам 

розвитку суспільства, високий професійний рівень суб’єктів 

правотворчості та високу суспільну відповідальність [2, с. 152-153]. Тому 
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нормативно-правові акти повинні бути фахово укладені незалежно від 

того, яку юридичну силу вони мають. 

Аналіз наукових досліджень та публікацій. Науковою розробкою 

проблематики державного статусу української мови займалися В. 

Гаврилишин, В. Заблоцький, А. Бурячок, Л. Клименко, Д. Абрамова та 

інші. Саме їх наукові напрацювання слугують фундаментальним 

підґрунтям для подальшого дослідження відповідної тематики. Однак 

проблема застосування української мови у діяльності органів публічної 

влади є недостатньо дослідженою, тому потребує подальшого аналізу та 

виокремлення пропозицій щодо усунення відповідних проблем. 

 Метою статті є виокремлення та подальше дослідження актуальних 

питань застосування української мови у діяльності органів публічної 

влади. 

Виклад основного матеріалу та результати дослідження. Кожній 

країні властивий свій підхід щодо мовної політики відповідно до власного 

унікального політичного, історичного, соціального, економічного досвіду, 

культурних традицій, національній особливості. Переважна більшість 

європейських країн основоположні принципи мовної політики визначають 

в їх Конституціях за допомогою визначення офіційної (державної) мови 

або мов. В даному випадку слід зауважити, що поняття «офіційна мова» і 

«державна мова» є тотожними. Проте, в Конституціях держав Європи 

використовується поняття «офіційна мова» або поняття «державна мова». 

На сьогоднішній день, у науковій сфері існують різні думки щодо 

розмежовування чи, навпаки, ототожнення понять «офіційна мова» та 

«державна мова». Таким чином, одна група вчених схиляється до тієї 

думки, що дані поняття є синонімічними, а інші – мають переконання, що 

дані словосполучення передбачають різне тлумачення. Добре відомо, що в 

юридичній термінології повинно бути присутнє дотримання вимоги 

поняттєво-термінологічної єдності. Тобто, одному поняттю має 
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відповідати один термін і навпаки. Коли ж ми використовуємо два різні 

терміни, то вони, у свою чергу, повинні відповідати двом поняттям, а у 

нашому випадку це не завжди так.  

Так, наприклад, В. Заболоцький, проаналізувавши усі Конституційні 

акти країн світу, наголошує на тому, що поняття «офіційна мова» та 

поняття «державна мова» на законодавчому рівні знаходять своє 

відображення як тотожні. Вчений зазначає, що «у 201 країні – 230 мов 

проголошено державними і тільки 97 офіційних» [3, с. 7-8].  

В той же час, Конституційний суд України, пропонує не розрізняти 

дані поняття. Адже «під державною (офіційною) мовою варто розуміти 

мову, які надано державний правовий статус, що виступає обов’язковим 

засобом спілкування у суспільстві» [4].  

Тому, для вирішення проблеми з визначенням змісту даних понять 

вважаємо за необхідно проаналізувати відповідні лексикографічні праці. 

Для початку варто з’ясувати, чи перебувають у синонімічних зв’язках дані 

терміни. Так, наприклад, академічний «Словник синонімів української 

мови» пропонує наступні синонімічні ряди до слів офіційний та 

державний: «Офіційний (запроваджений та виданий службовою особою 

або урядовою установою), урядовий, офіціальний»; «Державний 

(підпорядкований або належним державі як апарат політичної влади), 

коронний, урядовий» [5]. Окрім цього, «Короткий словник синонімів 

української мови» П. М. деркача до слова «державний» подає синонімом 

тільки слово «урядовий», а синоніми до слова «офіційний» взагалі 

відсутній [6, с. 193]. Отже, можемо констатувати той факт, що укладачі 

синонімічних словників такі слова як «офіційний» та «державний» взагалі 

не вважають синонімами. 

Тому, вважаємо за необхідне, з’ясувати значення «офіційний» та 

«державний». Проведений аналіз академічного «Словника української 

мови», надав можливість виокремим тлумачення даний слів: «Державний. 
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Що має суттєве значення для держави, а також може впливати на стан її 

справ»; «Офіційний. Що запроваджується, регулюється урядом, 

службовою особою або урядовою установою, службовий, урядовий» [7]. 

Отже, можемо зробити висновок про те, що такі слова як «офіційний», а 

також «державний» між собою не містять ніякого синонімічного зв’язку, 

адже відображають різні лексичні значення. 

На основі вищевикладеного вважаємо за доцільне провести аналіз 

європейських країн на предмет визначення «державної» та «офіційної» 

мови. Таким чином у Конституціях Румунії, Болгарії, Словенії 

використовується поняття «офіційна мова», а у Конституціях України, 

Словаччини, Білорусії, Литви – поняття «державна мова».  

У таких країнах, як Хорватія і Сербія, перевага віддається поняттю 

«мова для офіційного використання», адже їхнім законодавством взагалі не 

передбачено таких понять як «офіційна мова» або «державна мова». Так, 

ст. 12 Конституції Хорватії проголошує: «Хорватська мова та латинський 

шрифт обов’язкові для офіційного використання у Республіці Хорватія» 

[8]. А ст. 10 Конституції Сербії зазначає: «Сербська мова та кирилиця 

обов’язкові для офіційного використання у Республіці Сербія» [9]. 

Конституції Туреччини та Франції наголошують на тому, що мовою 

держави є мова титульної нації. Очевидно, що йдеться про державну мову, 

а отже офіційно закріплену. 

Існують й такі країни, Конституції яких взагалі не містять будь-яких 

згадок щодо статусу мови. Відповідна практика властива зазвичай 

унітарним монархічним державам, у тому числі Швеції, Норвегії, 

Нідерландах, Данії, а також Великобританії, яка взагалі немає писаної 

Конституції. Переважну більшість населення у цих державах становлять 

представники однієї титульної нації – відповідно шведської, норвезької, 

нідерландської, датської і англійської – як офіційної (державної) має давні 

звичаї, традиції, і це є очевидним [10, с. 44-45].  
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Таким чином, провівши аналіз законодавства та Конституцій країн 

Європи, ми дійшли до висновку, що існує три типові моделі вирішення 

проблеми офіційної (державної) мови: 

1) модель єдиної офіційної (державно) мови, іншими словами, 

наявність в країні єдиної загальновизнаної на законодавчому рівні мови, 

яку повинні поважати та використовувати усі громадяни на всій території 

держави у всіх сферах життя (Італія, Великобританія, Німеччина, Франція, 

Португалія, Австрія, Угорщина, Польща, Ісландія, а також всі держави 

східної та центральної Європи (крім Білорусі), скандинавські та 

прибалтійські країни (крім Фінляндії), Румунія, Болгарія, Сербія, 

Туреччина та інші; 

2) модель, яка передбачає можливість існування поряд з однією 

офіційною (державною) мовою інших офіційних мов в окремих її регіонах 

– офіційної мови регіону (країни, де на певних частинах територій 

проживають представники відмінних від титульної нації автохтонних 

інтересів: Македонія, Іспанія, Словенія, Хорватія); 

3) модель законодавчого закріплення в державі декілька офіційних 

(державних) мов (держави, у межах територій яких існують більш-менш 

чіткі етнічні кордони поміж автохтонними етнічними групами: Ірландія, 

Швейцарія, Фінляндія, Бельгія тощо) [11, с. 250-251].  

З вищесказаного випливає висновок про те, що конституційне право 

зарубіжних країн на позначення визнаної (визнаних) законами або 

Конституцією мови (мов), якій (яким) державою безпосередньо надано 

правовий статус обов’язкового застосування усіма сферами публічного 

життя, а також на всій території держави, зазвичай вживається поняття 

«державна мова» або «офіційна мова». Аналіз мовної політики та мовної 

практики держав надав нам можливість виокремити те, що кожна з них 

вирішує мовну проблему, виходячи зі специфіки мовної ситуації; є країни, 

яким притаманний поділ у мовному сенсі на відповідні групи через її 
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історичне минуле та сучасні реалії, форму державного правління, 

адміністративно-територіальний устрій тощо. Тому, тільки після 

безпосереднього узгодження положень різних законодавчих актів та 

подальшого подолання суперечностей між ними, можна проводити 

толерантну, послідовну та виважену державну мовну політику. 

В межах нашого дослідження не можливо обійти увагою й те, що 

правотворчість є важливою складовою діяльності держави, що 

представлена компетентними органами, установами чи організаціями, 

уповноваженими в передбачуваному законом порядку готувати, видавати 

або вдосконалювати нормативно-правові акти. Професійність виступає 

одним із найголовніших принципів правотворчості, яка передбачає 

максимальну відповідальність потребам розвитку суспільства, високий 

професійний рівень суб’єктів правотворчості та високу суспільну 

відповідальність [2, с. 152-153]. Тому нормативно-правові акти повинні 

бути фахово укладені незалежно від того, яку юридичну силу вони мають. 

Для того, щоб укладати відповідні нормативно-правові акти, 

суб’єкту правотворчості обов’язково необхідно володіти державною 

мовою на доволі високому рівні, тому актуальність нашого дослідження 

полягає також у приверненні увагів суб’єктів правотворчості до ролі 

державної мови, а також поглиблення знань щодо мовних норм та вимог 

офіційно-ділового стилю. 

Українській мові властива характерна здатність до мелодійного 

звучання що має назву милозвучність або евфонічність. Доцільно 

зазначити, що в офіційно-діловому стилі мовлення милозвучність 

досягається за допомогою правильного сполучення відповідних звуків 

[12].  

Доволі поширеним порушення правил милозвучності української 

мови в нормативно-правових актах є неправильне вживання префіксів та 

прийменників в, у, сполучників й, і, та, а також прийменників з, із, зі.  



International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Juridical Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2308-2022-8 

International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Juridical Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2308-2022-8 

Яскравим прикладом є наказ Міністра охорони здоров’я «Про 

затвердження Переліку важких робіт та робіт із шкідливими і 

небезпечними умовами праці, на яких забороняється застосування праці 

жінок» від 29 грудня 1993 року № 256 [13]. Даний наказ яскраво 

демонструє випадки порушення форм евфонічності. Адже назва наказу між 

словами «шкідливими» та «небезпечними» містить сполучник «та», який 

вжитий недоцільно. В цьому випадку виникає збіг приголосних. Тому, щоб 

уникнути даній проблемі, було б доцільніше замінити сполучник «та» на 

сполучник «і». Окрім цього, назва наказу має також порушення вживання 

прийменників з, із, зі. Звісно, прийменник «із» вживається перед словами, 

які розпочинаються на з, ц, ч, ш, щ та між групами приголосних, проте 

тільки не в цьому випадку. Адже якщо наступне слово розпочинається 

сполученням приголосних, в тому числі з, с, ш, щ, то в такому необхідно 

вживати прийменник «зі». Таким чином між словами «робіт» та 

«шкідливий» вигідніше було б вжити прийменник «зі». 

Пункт 2 цього наказу теж містить порушення вживання 

прийменників «у» та «в»: «…набуває чинності через 10 днів після 

державної реєстрації цього наказу у Міністерстві юстиції України, а розділ 

2 – за окремими наказами МОЗ України у міру створення в країні 

необхідних для його введення економічних та технічних умов». Між 

словами «наказу» та «Міністерстві» прийменник «у» вжитий недоцільно, 

оскільки попереднє слово закінчується на голосний звук «у». Тому 

потрібно замінити прийменник «у» на «в». Аналогічна ситуації 

спостерігається й між слова «України» та «міри». 

Наглядним прикладом неправильного вживання префіксів «у» та «в» 

слугує пункт 11 частина 2 стаття 8 Водного кодексу України: 

«…відповідних категорій особливої охорони; 

10) встановлення правил користування маломірними суднами на 

водних об’єктах; 
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11) встановлення у разі потреби більш суворих, ніж у цілому на 

території України, нормативів якості води у водних об’єктах місцевого 

значення…» [14].  

Оскільки в 11 пункті слово «встановлення» знаходиться на початку 

речення, за правила милозвучності необхідно замінити приголосний «в» у 

префіксі на голосний «у». Вживання префіксу «у» також виправдовується 

приголосним закінченням останнього слова з попереднього речення. 

Стосовно пункту 10, то слово «встановлення» у даному випадку може мати 

місце, адже останнє слово попереднього речення закінчується на голосний 

звук. 

Висновок. Аналіз мовної політики та мовної практики держав надав 

нам можливість виокремити те, що кожна з них вирішує мовну проблему, 

виходячи зі специфіки мовної ситуації. Тому, тільки після безпосереднього 

узгодження положень різних законодавчих актів та подальшого подолання 

суперечностей між ними, можна проводити толерантну, послідовну та 

виважену державну мовну політику. 

Правотворчість є важливою складовою діяльності держави, що 

представлена компетентними органами, установами чи організаціями, 

уповноваженими в передбачуваному законом порядку готувати, видавати 

або вдосконалювати нормативно-правові акти. Тому нормативно-правові 

акти повинні бути фахово укладені незалежно від того, яку юридичну силу 

вони мають. Таким чином безпосереднє засвоєння правил милозвучності 

суб’єктом правотворчості являє собою достатньо трудомісткий процес, що 

вимагає знання фонетики у всій її повноті та різноманітності. 

Найчастішими порушеннями милозвучності є збіг приголосних, який 

викликаний неправильним вживанням прийменників, сполучників та 

префіксів. Відповідні знання стандартів реалізації вітчизняної мовної 

системи суб’єктами правотворчості підвищує авторитет національного 

законодавства, а також спричиняє полегшення процесу тлумачення норм 
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права граматичним методом, тому для кожного правника необхідно бути 

пріоритетним правильне оперування мовними нормами. 
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